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以“预交电费有优惠”名义诈骗

不构成表见代理

■  国网宁夏石嘴山供电公司    刘    畅

案情

2011年5月26日，供电公司与磁

材公司签订《高压供用电合同》，建

立了供用电关系，之后磁材公司一直

按照合同约定的转账方式交付电费。

2012年6月至2013年5月，供电公司职

工徐某宣传“预交电费有优惠”，收

取该公司“预交电费”后，只将部分

款项以电费名义汇入供电公司账户。

徐某以欺骗的手段从供电公司处多开

增值税发票后交给磁材公司。后徐某

因犯诈骗罪和合同诈骗罪被法院判

刑。

因磁材公司欠交电费，供电公司

起诉，请求法院判令该公司支付电费

6130751.15元及其违约金。

法院认为，本案系供用电合同

纠纷，供电公司和磁材公司在供用电

合同中约定的支付方式为银行转账，

截至2012年5月，磁材公司一直以银

行转账方式支付电费，如要改变支付

方式，应得到供电公司的同意。磁材

公司将电费交付给徐某，并没有被供

电公司认可作为电费交付方式。法院

刑事判决书已认定徐某收取电费行为

并没有得到其所在单位授权，收取磁

材公司的款项不能当然作为磁材公司

交付的电费。故磁材公司实交的电

费，应当以徐某代其交纳的电费金额

为准；所欠的电费，磁材公司应当支

付。

关于徐某的行为是否构成表见

代理的问题。徐某到企业以预收电费

名义收取资金前，磁材公司从未将电

费转入徐某的个人账户过，而是直接

转入供电公司账户，并且合同约定也

是以转账方式支付电费。而且，徐某

到磁材公司收取电费并未出示供电公

司的授权书（以前也未授权过徐某收

取电费），其行为不应认定为表见代

理。最高人民法院《关于适用合同法

若干问题的解释（一）》第十七条也

规定，对受让人受让动产时，交易的

对象、场所或者时机等不符合交易习

惯的，应当认定受让人具有重大过

失。本案中磁材公司改变一直以来以

直接转账方式支付电费形式，将电费

以转账或现金方式直接交付给徐某，

是对双方交易习惯的改变，对此该公

司具有重大过失，且该行为也缺乏善

意。根据《电力法》第四十三条规

定，任何单位不得超越电价管理权限

制定电价。供电企业不得擅自变更电

价，更不可能由某人声称就能对电费

进行大幅度的优惠，故磁材公司因徐

某声称预交电费有优惠就向其预交电

费等行为，存在逃避电费的主观故

意。徐某编造“预交电费有优惠”以

供电公司之名义预收电费的行为，经

法院判决认定系诈骗行为，而非职务

行为。犯罪行为不构成表见代理。因

此，徐某的行为不能构成表见代理，

磁材公司不应以此为由拒交电费。

关于违约金的问题。本案中，

供电公司应当是先收取电费再出具发

票，但由于其发票被骗取，造成磁材

公司在将电费交付给徐某后，定期能

拿到增值税发票，因此足以使磁材公

司误以为电费已交付。该公司也无恶

意拖欠电费的主观故意。且本案因徐

某的犯罪行为导致，故磁材公司未交

纳电费的行为不应作为违约认定，故

对违约金部分不予支持。

综上，法院判决磁材公司向供电

公司支付所欠电费6130751.15元。

分析

用户应当按照供用电合同约

定的方式交纳电费。《合同法》第

一百七十六条规定：“供用电合同是

供电人向用电人供电，用电人支付电

费的合同。”供用电合同本质上属于

一种特殊类型的买卖合同，供电企业
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将电力供应给用户使用，用户支付一

定数额的价款，电费就是供电企业出

卖电力的对价。用户可以选择采用购

电制、预存电费、分期结算、银行转

账等方式交付电费。《合同法》第

一百七十七条规定：“供用电合同的

内容包括……电价、电费的结算方

式……等条款。”第一百八十二条规

定：“用电人应当按照国家有关规定

和当事人的约定及时交付电费……”

用户按照约定交付电费，主要是按照

约定的电费结算方式、交付期限等履

行交费的义务。《电力法》第三十三

条规定：“电力企业应当按照国家核

准的电价和用电计量装置的记录，向

用户计收电费。……用户应当按照国

家核准的电价和用电计量装置的记

录，按时交纳电费；……”《电力供

应与使用条例》第二十七条也规定：

“供电企业应当按照国家核准的电价

和用电计量装置的记录，向用户计收

电费。用户应当按照国家批准的电

价，并按照规定的期限、方式或者合

同约定的办法，交付电费。”这些法

条都要求用户必须按照供用电合同约

定的用户类别、电价标准、交纳电费

的方式、时间等内容交纳电费。本案

中，供用电合同中已约定以转账方式

交付电费，磁材公司就有义务以此方

式交纳电费，如以其他方式交纳电费

的，应事先与供电公司协商一致。

徐某的行为不属于履行职务的行

为，不构成表见代理，磁材公司应支

付欠交电费。所谓表见代理，是行为

人没有代理权、超越代理权或者代理

权终止后签订了合同，如果相对人有

理由相信其有代理权，那么相对人就

可以向本人主张该合同的效力，要求

本人承担合同中所规定的义务，受合

同的约束。《合同法》第四十九条规

定：“行为人没有代理权、超越代理

权或者代理权终止后以被代理人名义

订立合同，相对人有理由相信行为人

有代理权的，该代理行为有效。”构

成表见代理合同要满足以下条件：一

是行为人并没有获得本人的授权就与

第三人签订合同；二是合同的相对人

在主观上必须是善意的、无过失的。

合同相对人主张构成表见代理的，应

当承担举证责任，不仅应当举证证明

代理行为存在诸如合同书、公章、印

鉴等有权代理的客观表象形式要素，

而且应当证明其善意且无过失。本案

中，徐某收取磁材公司“预交电费”

并未取得供电公司授权，甚至以前也

从未授权徐某收取过电费。因此，不

存在徐某对供电公司有代理权的表

象。而且，徐某承诺“预交电费有

优惠”，明显不符合《电力法》第

三十九条和第四十三条电价未经物价

行政主管部门核准不得擅自变更的规

定，磁材公司的行为也不具有善意。

再者，磁材公司单方改变《高压供用

电合同》约定且实际履行的以银行转

账方式交付电费的交易习惯，且并未

与供电公司核实，表明其具有重大过

失。另，法院刑事判决书已认定徐某

的行为系诈骗行为，而非职务行为。综

上，徐某的行为不具有表见代理的构成

要件，属无权代理行为。磁材公司交付

给徐某个人的款项，不能视为向供电公

司交付电费。法院也是以此为由判决磁

材公司应当支付欠付电费。

启示

供电企业和用户应当规范签订供

用电合同，合同中应具体约定计量方

式和电价、电费的结算方式。供电企

业应加强电费回收管理，限定其营销

收费工作人员权限并告知用户。收取

电费的供电企业员工有权在其职责范

围内代理收取电费，但无权自定电价

政策和电费结算办法，无权擅自承诺

电价优惠政策。用户应当按照合同约

定的电费结算方式按时交付电费。任

何一方变更电费结算方式的，应事先

与对方协商一致。


